
 

 

「監視」を支える基盤としての信頼に関する実験研究 

An Experiment study on trust as a basis of surveillance 

 

後藤 晶 *1 

Akira GOTO 

*1明治大学情報コミュニケーション学部 Meiji University School of Information and Communication 

 

 

要旨: 本研究においては，情報技術の進展に伴う情報社会の発展に付随して生じる「情報社会における監視」に

着目して，その監視の許容の程度について信頼ゲームをもとにした想定状況におけるオンライン実験を行った．

その結果、監視主体と監視媒体および監視情報の間に交互作用が認められた．この結果は，監視主体と監視対象

および監視情報の組み合わせによって監視の許容の程度が異なることを示唆している．さらに，特徴的な結果と

しては社会信用システムに対する許容の程度が高い，私人による検索履歴の監視に対する許容度が低いといった

結果が得られた．  
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Abstract: In this research, we have focused on surveillance in the information society, that accompanies the development of the 

information society attending the progress of information technology, and conducted online experiments in a hypothetical 

situation based on a trust game for clarifying the permissibility of the surveillance. As a result, we observed an interaction between 

the monitoring subject, the monitoring medium, and the monitoring information. This result suggests that the degree of 

permissible monitoring differs depending on the combination of the monitoring subject, the monitoring target, and the monitoring 

information. Also, individual results showed that the degree of tolerance for the social credit system was high, and the degree of 

tolerance for monitoring the search history by private individuals was low. 
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1. 問題 

現代の情報社会では，我々の行動のほぼ全ての

行動は監視対象となる(Lyon, 2001)．特に，イン

ターネットに関連する監視はその傾向が顕著であ

る．ライアンは統治・管理のプロセスにおいて情

報通信技術に依存する社会は監視社会であると述

べて，監視社会は高度情報社会の必然的な帰結で

あると指摘し，情報社会における監視には①監視

対象，②監視媒体，③監視主体の三者関係の重要

性が示唆されている．後藤らはこの三者関係の中

でも監視対象および監視主体に着目して，監視カ

メラを例として否定的な人を対象とした調査によ

り，監視主体と監視対象の組み合わせに応じて監

視の許容度が異なることを指摘した(後藤・本田, 

2018)． 

ある第三者による監視を許容することは，ある

第三者に対して信頼を示していることになる．こ

こでいう信頼とは，社会的不確実性が存在する状

況下で，相手が利己的に振舞い，自身が不利益を

被ることはないだろう，と期待することと定義す

る(山岸, 1994)．この観点から言えば，監視主体お

よび監視媒体に情報を提供して，監視を許容する

ということは，両者が自身に対して意図に関わら

ず不利益を与えることはないと信頼していること

になる．  

さらに，どのような情報であれば監視媒体・監

視主体に提供を認めるかも論点となる．提供を許

容する情報もあれば，許容できない情報もあると

考えられる．したがって，監視情報・監視媒体・

監視主体の組み合わせによって，監視の許容傾向

が異なることが想定される．この観点から，後藤



 

はオンライン上での監視についても監視媒体およ

び監視主体の組み合わせによって，監視の望まし

さが異なり得ることを指摘している（後藤, 

2019a, 2019b, 2019c）． 

これらの観点を踏まえて，本研究においては，

監視対象がどのような①監視情報をどのような②

監視媒体を通じて③どのような監視主体に提供す

ることを許容するのか，すなわちどのような監視

媒体・主体を信頼するのか検討する． 

 

2. 方法 

本研究においては，「Yahoo!クラウドソーシン

グ(http://crowdsourcing.yahoo.co.jp/)」を用いた．

調査は 2019 年 11月 15日から 11月 19日までの

4 日間にかけて実施した．調査参加者は 1,748 名

(年齢 M=43.57，SD=10.44)，内訳は男性が 1,061

名，女性が 687 名であった． 

 本研究においては，監視情報 3条件（行動情

報(BehavInfo)・購入情報(PurchInfo)・検索情報

(SearchInfo)）×監視媒体 3条件（SNS(SNS)・EC

サイト(EC)・検索サイト(Search)）×監視主体 3

条件（公的機関(Official)・民間人(People)・社会信

用システム(SocialTrust)）の 27 条件の実験を実施

した． 

 具体的な実験手続きは以下の通りである．各

条件において，実験参加者は監視対象として 10

ポイントの価値のある監視情報を，以下の状況下

で提供するかどうかを尋ねられた．その情報は監

視媒体によって 2倍にされることがわかってい

る．その監視情報を監視主体に提供しなかった場

合に監視情報は 2倍の価値のあるものとして提供

されるために 20ポイントになって監視主体であ

る実験参加者の手元に戻ってくる．しかし，監視

情報を提供した場合には監視主体がその提供され

た監視情報をさらに 0 倍から 2倍の間で変化させ

て監視主体である実験参加者の手元に戻ってくる

ことになる．したがって，実験参加者にとって

は，ポイントが 0ポイントから 40ポイントの間

のいずれかのポイントを獲得できることになる．

つまり，監視情報の非提供はリスクを背負わず確

実なポイント獲得を目指すことであり，監視主体

への非信頼を反映している．一方，監視情報の提

供はリスクのある状況下でのポイント獲得を目指

すことであり，監視主体への信頼を反映している

といえる．その他，BRET(Holzmeister and 

Pfurtscheller, 2016)，一般的信頼尺度，SVO スライ

ダー(Murphy et.al, 2011)，CRT(Fredrick , 2005)，情

報処理スタイル尺度短縮版(内藤ら, 2004)などをあ

わせて調査している．これらの実験・調査プログ

ラムは oTree(Chen, et.al, 2016)によって開発した． 

 

3. 結果 

図 1には 10 期に渡る平均信頼率を，図 2 には

10 期をまとめた各条件における平均信頼率を示

している． 

 

図１．10期の平均信頼率 

 

図２．10期をまとめた各条件における平均信頼率 

 

全般的な傾向としては，特に個人による検索履

歴に対する監視はどのようなサイトを通じても情

報提供を望まない傾向が示されている．社会信用

システムによる監視は購入情報および行動情報に

対しては，社会信用システムによる検索サイトを

通じた監視に対する購入情報の提供を除いて，監

視情報の提供に積極的な傾向が示されている． 

これらの結果について，どの要因が強く影響を

与えているのか検証するために，一般線形混合モ

デルのロジスティック回帰分析モデルを用いた．

一般線形混合モデルを用いたのは，10期繰り返

しという 1人について複数回繰り返し測定を行っ



 

たデータであるためであり，ロジスティック回帰

分析モデルの理由は，応答変数が投資するか否か

という 01の値を取るデータであることによる． 

表１．分析結果 

 

 

表１には分析結果を示している．Model 1では

交互作用のないモデルについて検討している．こ

のモデルにおいては対象となる個人情報が行動情

報である場合，ならびに監視主体が社会信用シス

テムである場合には監視を許容する傾向にあるこ

とが示されている． 

続いて，Model 2 では交互作用のあるモデルと

して分析を行っている．このモデルでは検索サイ

トおよび社会信用システムの交互作用が認められ

ている．この結果は，検索サイトを通じて社会的

信用システムに対する情報の提供を許容しない傾

向にあることを示している． 

最後に，Model 3 では交互作用のあるモデルに

加えて，BRET によるリスク傾向，一般的信頼尺

度，SVO スライダーによる利他性傾向，CRT に

よる認知スコア，情報処理スタイル尺度に基づい

た合理性スコアならびに直感性スコアを含めた分

析結果を示す．Model 3 については社会経済的要

因として，性別・世代・居住地域・個人年収・未

既婚・子の有無を統制している．この分析では，

Model 2 の結果に加えて，BRET によるリスク傾

向，一般的信頼尺度がポジティブな影響を， 

CRT による認知スコアがネガティブな影響を及

ぼすことを示している．すなわち，リスク追求傾

向が高い人ほど，人を信頼しやすい人ほど情報を

提供する一方で，さらに認知的能力の高い人ほど

情報を提供しない傾向にあることが示されてい

る． 
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